個案一:后豐斷橋事件心得
[bookmark: _GoBack]    台灣氣候本屬雨量豐沛且夏秋之際常有颱風來襲，加上河短流急土壤沖刷極快，因此我們應該更重視橋梁平時的保養、維修、補強、復建或重建等作業管理資料進行判斷，並了解河床沖刷的災害因僅屬於「充分條件」；而災因的「充分且必要條件」。
      此后豐橋事件當然其中也有人為的疏失，我想我們的中央管理機關應該更警覺各種突發的事變，雖然許多事情是無法預期和措手不及的，但往往因為沒有及時的應變和處理，因而造成人員的傷亡。
    最後最重要的是台灣的交通設施等重大建築物，通常都缺乏遠見，也就是沒有想到此建築物往后十年、二十年之後會遇到的問題，台灣是一個多災害的島嶼，在其建造之前就應考慮各種狀況，並提出應應方案，結集專業人士對此建築物做審慎的評估，我想當災害在來臨時便可把災害降到最低。
    最後，讓我深深覺得其實很多事件其實都是可以事前避免的，只是政府或是其他因素執行效率過於低下，或是資金等現實問題直接或是間接的導致了悲劇的發生，像是上個禮拜課程中大家討論的：如果沒有資金，沒錢有沒錢的做法，封橋雖然可能導致民眾的反彈，但是對民眾的生命財產安全是一定比較有保障的。


個案二:高教改革學術評鑑
自從民國76年鬆綁大學限制後，高等教育迅速擴張，國內大學生人數大幅增加，社會大眾日益關切高等教育之品質之外，問題也接連浮現。如當初廣設大學目的是使大學教育普及來提伸高等教育的公平性、紓解升學壓力、降低文憑主義，現在大學入取率超過100%根本沒有塞選機制，使高等教育的品質愈來愈低，不讓人懷疑:「大學入學率很高，為什麼台灣還缺少人才」。

而過去學者為了改善情形要建立確實的大學評鑑與學術評鑑制度，強化競爭機制，讓各個大學感到競爭壓力與動機，但採納的標準不公、分歧，使得大學評鑑缺乏公正性，因為只採計SCI、EI、SSCI會使得有些學校不是以台灣或國際主要領域為主軸的，評鑑往往就只能得到低的標準。台灣雖然積極發表SCI、EI、SSCI的論文，論文發表量追逐賽的競爭壓力下，結果卻很少被國際引用。

在提升教師教學品質上，實施教學評鑑一直被公認為有效的途徑之一，學校可以透過教學評鑑來了解教師在教學上的成效，以協助其提昇教學品質或作為人事升遷之依據，但學校只重視教師的學術研究成果下，大學教授往往會個人的優越研究而偏廢教學與教育，使教學工作成了每位老師的良心工作，那專業人才又該如何培養呢？
在學術專業自主有餘、個人自律不足的情況下，教學品管寬嚴不一，總之我們必許檢討大學教學評鑑的實施有其必要性，不過因國情的關係，實施初期以的宣傳與溝通主，以及過程中學習西方和日本等國的來發展適用於台灣配套措施之外
，還不必須不斷修正、正視問題所在才不會重複過去盲目學習的錯誤，更重要的是惟有這樣改變才不會使台灣學生就失去競爭力 
























	
             個案三:消費劵
國際金融風暴拖垮國內股價，民眾的荷包縮水導致消費動機減少，政府藉由補助措施來提升消費動機，如降低所得稅、房貸優惠等措施。2008年11月政府發放消費卷每人3600元為了提高人民的消費促進經濟的成長，消費卷不能換現金也不能存起來只能用在消費上，當時有很多企業配合消費卷推出各樣優惠方案激勵民眾消費。

發放消費券這個政策可能可以改善經濟的成長，而民眾領到了這筆錢也能夠支撐家庭的經濟消費,但是消費券只是短期的興奮劑，或可帶來短暫刺激消費的作用,卻非根治經濟病症的藥方,政府切不可滿足於短效，忽略了長期政策規劃，否則一再延誤時機，台灣經濟之沈淪將不知伊於胡底。消費券用的是國家預算，而國際知名信用評等機構，就在我們歡天鼓舞用消費券血拚的時候,對台灣提出財政惡化的警訊，調降了台灣的主權評等展望，問題就出在我們政府的總負債高達約5兆新台幣，已經占我們國民生產毛額GDP的41%，比韓國和大陸都還要高。

說真的振興有效嗎?是有的但那只是短期的救急，救不了遙遠的未來。而為什麼非得要發消費劵呢?那些錢大可哪來解決很多生活在社會低層人們的問題。或者哪去改善會危害人民財產安全的問題。景氣再不好日子還是要過，那些有能力生活的人們還是會努力過生活，但是那些有問題或需要幫助的人就真的需要幫助，政府不需要因為一些人的反對和抗議就放棄這些問題的重要性。結論是我覺得發放消費券一次就讓我們的國庫擁有重大的傷害,雖是能稍微改善經濟，但是政府再發放了第二次，那台灣不就倒閉了，因此我並不認同這次消費券的政策是可行的。

	很多時候政策只是治標而不治本，還有很多要解決的問題因該先被考慮，而不是一在模仿外在的所做的事物來加以實施，有些可能試用但不是都能使用。



















            個案四--短期促進就業措施
一開始的事件背景是因為2008年金融海嘯的影響，各國使出各種財政政策及福利措施的實施，以提振衰退已久的經濟，並且給予民眾投資、消費的信心。由時間的進程來看，從救濟貧民的以工代賑(一項農村扶貧政策)再來到多元就業的開發計劃、再到永續就業工程計劃，之後為面臨台商出走，失業率拉抬壓力的公共服務擴大就業計畫。主要針對馬政府解決失業率居高不下的問題，一為由政府提供之就業機會(公服)；二為由政府補貼民間企業雇用失業者(立即上工計劃)，而同時也要啟動中長期導向的促進就業方案，如擴大產學合作、加強職業訓練、增加就業媒合成功率等。以上的方法可以稍稍的對萎靡的經濟有所幫助，但是有些只是短期使用的，用來治標的，不是來治本的，中長期導向的促進就業方案就能對長期的社會經濟有所助益！
  再來就有提到各利害關係人的立場，政府相關部會：勞委會與經濟部對外勞政策之立場、國防部執行提前入營政策之不當等；政黨：針對立即上工的法源根據做討論；地方政府：樂見中央政府執行，因補貼增加地方就業人數增加，但也出現資源分配不均的問題；民間團體：認為需要制度化、全面的整體措施來解決失業的問題，而不是臨時性的急就章；企業界：持不反對意見，但對樂見政府立即上工的補貼政策實施；學者專家：政策實施過慢，且目標應訂定於發展策略性產業；媒體：主要持批評角度，應更注重中長期的就業計畫，而非只是為了選舉而提振短期經濟。
  最後提供各國的解決方案作為比較參考，美國為聯邦體制國家，僅有在國家性或系統性的經濟衰退時才藉由創造有效需求來提振經濟，而歐巴馬政府並無提撥預算於短期工作，而是將其投入高速鐵入與高速公路的興建，除了能提供就業機會之外，也是一個提升美國經濟本質與競爭力的措施；德國則將重點放置於強化再生能源等綠能產業，希望透過具競爭力的大規模產業來為勞工創造大量長期穩定的工作機會；南韓經濟體制以大企業財團為主，由前幾次的金融危機(1997亞太金融風暴)後，政府、工會、財團三方面緊密溝通，協商共創三贏，並且積極發展現在正夯的綠色產業。


